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要約
水辺環境に対する評価は、水辺を利用する住民の主観的判断に依存する。これが、水辺
環境に対する評価や利用行動選択を暖昧にし、水辺の価値評価を難しいものとしている。
本稿は、都市域の中小河川を対象として、住民がそれをどのように認識し、河川利用にど
のような影響を与えているかを明らかにした。具体的には、アンケート調査結果をもとに、
数量化理論第I類によって水辺環境に対する認識を評価し、ロジットモデルを用いて水辺
利用行動に寄与する要素を抽出した。
その結果、今回対象とした都市河川では、全体としては風景の良さが河川環境に対する
印象を良くしていた。また、風景の良さには、緑の状態、水のきれいさ、歩道の状態、公
園等のスペースの有無などが寄与していることが明らかになった。利用行動については、
散歩がほとんどであり、利用するか否かの選択は、関心の有無、河川までの距離、全体の
印象の良さなどによることがあげられる。最後に、本稿では、水辺利用行動にロジットモ
デルが適用可能であることを示した。なお、このとき認識データを総合化することによっ
て説明力の改善が期待できることを示した。
1 .はじめに
整備(水資源開発)に主眼を置いて整備が実施さ
れてきた経緯がある。また、昭和30年代後半から
始まった高度経済成長期におげる急激な都市化の
進展や生産活動の拡大等によって水辺環境の劣化
が進んだ。圏内の経済が安定し、物量的なゆとり
が出始めた1980年代を契機として、よりよい環境
わが国におげる河川等の水辺整備は、今まで河
川周辺住民の生命と財産の安全を確保するための
治水整備と、社会経済活動を維持するための利水
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の質や身近な自然が求められるようになってきた。
このような状況を背景に、わが国では、都市域
を中心によりよい生活環境の改善を目的として、
水辺や緑地を対象とした環境整備が頻繁に行われ
るようになってきた。これに伴い、環境保全や環
境整備への投資の妥当'性を評価する観点から環境
の経済的な価値評価に関する議論が活発化してい
る。しかし、環境に対する評価は、①改善の効果
が短期間の聞に著しい状態変化として現れにくい
こと、②利用者(人)の感覚的(主観的)判断に
大きく依存すること、③環境自体に市場価格がつ
いていないことなどが水辺環境整備に対する評価
や水環境改善に係る便益計測を難しいものにして
いる。
本稿は、都市域における望ましい水辺の姿を描
く過程の一段階として、都市住民はどのような水
辺を望んでいるのかということを水辺環境への評
価を通して把握しようとするものである。
具体的には、第2章では、今回対象とした河川
の概況とアンケート調査の概要に触れる。次いで、
第3章では、アンケート調査の結果をもとに、水
辺環境に対する住民認識について分析する。そし
て、第4章では、河川利用行動(利用する/しな
い)を取り上げ、ロジットモデルを用いて、行動
選択に寄与する要素について分析する。その際、
認識データの取り扱いについて考察する。
2.対象河川の概況
(1) 対象河川の概況
今回分析対象とした二ヶ領本川は、神奈川県川
崎市多摩区を流れる河川で、 1611年に多摩川から
取水する川崎市一帯における潅甑用水路として造
られた用水路である(図1参照)。しかし、高度経
済成長期以降に、周辺地域では首都圏のベッドタ
ウン化が著しく進行し、人口の急増によって生活
排水が流入し、水質汚濁が著しくなった。その後、
昭和60年から親水護岸等の環境整備が行われ(図
2ならびに写真 1及び写真2参照)、ふるさとの川
モデル事業の概成区間(写真3及び写真4参照)
も含めて、多摩川の取水地点、から約2kmにわた
って親水護岸化が概成しており、現在その下流が
工事中である。
当河川流域を選定した理由としては、①都市域
内を流れる中小河川であり、利用者が地元住民に
特定できる、②利用目的も散歩と釣り程度に分類
できる、③河川整備の状況が単一でなく、整備レベ
ル別の評価が可能であるなどの点があげられる。
図l 対象河川の位置図
(2) アンケート調査の概要
二ヶ領本川を対象としたアンケート調査は、平
成9年 4"-'5月に二ヶ領本川の900人の住民を対
象に、回答者の属性、二ヶ領本川に対する心象イ
メージや利用の実態などについて調査した(表1
参照)。調査対象者は、対象区域を16地区に分割し、
住民基本台帳から男女比、年令構成比を按分して
無作為に抽出した。調査票の配布及び回収は郵送
により行った。その結果、有効回収率は、 43%で
あった。回収率が低いのは、ニヶ領本川を利用し
ない人が多いことと転居している人が多いためで
ある。
ここに、回答者の属性は、図3に示すように、
男女が半々に括抗している。年齢構成は40"-'59歳
が全体の半数を占め、居住年数はU""'30年が全体
の半数を占めている。河川|からの距離は、全体の
9割が500m以内に居住し、全体の約8割が関心を
示している。
3.水辺環境に対する住民認識
(1) 河川環境に対する現状評価
表1に示す調査項目のうち、認識データに対して
は、水辺の現状に対してプラスイメージからマイ
ナスイメージまで5段階の評価をしてもらった。
図4は二ヶ領本川の水辺環境に対する認識を住民
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図2 対象河川流域図
写真 l 上布田一之橋~中野島橋 写真2 田村橋より下流
写真3 一本玖橋より上流 写真4 一本玖橋より下流
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表 l 水辺の利用行動に関連する調査項目
Nol 調査項目 I 側帯 INol 調査項目 情考
計 JI ヂ f匝
11*溜までの直隆 I 2水温まで歩〈鴎聞 被E賞者自身の申告による
a m ヂ 『 ? 
s水賓の良書 水がきれい骨汚い 4臭いの有. いやな臭いがしないーする
5ゴミの有. ゴミが少ない骨多い e 水量の多さ 水量が多い骨少ない
7本の多書 末が多い骨少怠い 8花の多さ 花が多い骨少ない
91.の多さ .が多い骨少怠い 10lAの多さ Aが多い骨少ない
1昆虫の多さ 昆虫が多い輔少ない 121.の多さ 島が.い骨少ない
13人の多さ 人が多い骨少ない 14歩道の有. 遊歩道や歩道が多い骨少ない
16温防の傾錫 堤防が緩やか骨急勾配 16遭ぷ掲所の有. 選ぶ場所が多い骨少ない
17公園の有. 公園が多い骨少ない 18休む渇揚の有錫 休む禍所が多い骨少ない
19トイレの有鑓 トイレが多い骨少ない 20陵..<鎗}輔の有費量 縫..<鎗)場が多い骨少ない
21且量の良書 風景や最観がよい骨患い 22歩きやすさ 歩きやすい骨歩きに〈い
23静かさ 静かである骨E置がしい 24近づきゃすき *--で跨りやすい骨に〈い
26危肢の有調書 危険を感じない骨慮じる 261.糧事 気緩に行ける骨行けない
27わかりやすさ 場所がわかりやすい骨に〈い 281.しみやすさ 織しみやすい川骨織しみに〈い川
29臨めていた〈なる衝動 腕めていたい川骨臨めていた〈ない川 30水に触れた〈なる衝動 水1:触れた〈なる11¥"触れた〈ない川
31入りた(t.i:る衝動 入りた〈なる川骨入りた〈ない川 8211tぎた〈なる衝動 泳ぎた〈なる川骨泳ぎた〈ない11¥
88全体的な印象の良さ 全体的に良い印象。rl!.い印象
-入居性デ 4匝
841*住. はい、いいえ、わからない
861.旗..<..申書の有鏡) 高齢者がいる。いない
88錘涜的ゆとり・ 85時的ゆとりを感じる。r.じない
40余橿の過ごし方 出かけない骨自帰りの行義などの7.型
"=395 
861....<予4院の有鎮}
87ベットの有鎮
89時岡的ゆとりS
41回心度
50..以内
1∞闘以内
250..以内
。
5∞岡以内 E
501・以よ
10 
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犬がいる。rいなし、
時間的ゆとりをSじるor.じない
関心がある。，ない
20 30 40 
P夕刊
図3 回答者の属性
の5段階評価の平均として示している。具体的に
は、アンケート調査で得られた5段階の認識デー
タについて、「非常に思う」のカテゴリーに+1点、
「やや思う」のカテゴリーに+0.5点、「どちらと
も言えない」のカテゴリーにO点、「あまり思わな
い」のカテゴリーにー0.5点、「全く思わない」の
カテゴリーに一1点を与え、各カテゴリーの回答率
により加重平均したものを平均得点として表示し
た。
これを見ると、二ヶ領本川は、魚がいて、静か
で、気軽に行け、場所がわかりやすく、親しみゃ
すい川であると認識されている。また、二ヶ領本
川での活動イメージとしては、眺めていたくはな
るものの、水に触れたいというレベルまでは認識
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図4 ニヶ領本川の河川|環境に対する認識
されていない河川である。
(2) 全体的な印象に寄与する要素
全体的な印象の良し悪しに対する個別要素の説
明力を見るために、数量化理論第I類を用いて分
析した。その結果を図5に示す。
図5を見ると、全体的な印象の良し悪しに最も
寄与している要素は「風景の良さ」である。風景
が悪いと全体的な印象が悪くなる。次いで、「駐車
場の有無」、「人・魚・虫の多さ」、「水のきれいさ」、
「いやな臭いの有無」、「遊ぶ場所の有無」などが
影響している。個別には、水がきれいであれば印
象が良く、駐車場が多いと印象が良く、水の量が
多いと印象がよい。逆に、風景が悪いと印象が悪
く、人・魚・虫が多いと印象が悪く、いやな臭い
がすると印象が悪い。
(3) 風景の良さに寄与する要素
全体的な印象に対して最も寄与する「風景の良
さ」については、図6に示すように、木や花など
の緑の状態、水のきれいさ、歩道の状態、公園等
のスペースの有無などの要素が寄与している。
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図5 全体的な印象の良し悪しに対する関連要素
(数量化第I類による分析結果)
40河川利用行動に関する分析
(1) 河川の利用実態
回収したアンケートによれば、現在の二ヶ領本
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表2 利用の有無と要素との関連?
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図6 風景の良さに対する関連要素
(数量化理論第I類による分析結果)
川は、約5割弱の人が利用している。主な利用目
的は、散歩である。利用頻度は、ほぽ毎日が最も
多い。滞在時間は、大部分が1時間未満である(図
7参照)。
(2) 河川利用の有無と関連のある要素
河川利用の有無(河川を利用する/しない)と
表1に示した要素との関連を見ると、表2のよう
になる。これを見ると、河川利用の有無と、関心
度や全体的な印象との関連が見られる。しかし、
河川環境の個別要素との関連はあまり強く見られ
ない。
(3) 水辺利用行動選択モデルによる分析
①モデルの基本的な考え方
都市域における水辺環境の創出においては、住
民が水辺を身近な環境と評価して実際に利用する
ことが重要である。そのため、水辺環境の創出の
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図7 ニヶ領本川での利用の実態
ための基本的な考え方は、住民(個人)による水
辺の利用状況から水辺環境を評価し、住民に最も
望ましい(個人の効用を最大化する)水辺環境(水
辺環境の整備理念、整備項目、整備レベル等)を
決定することである。
したがって、「個人が水辺利用行動の基本的な意
思決定単位であり、個人はある選択状況(利用す
る/しない)の中から最も望ましい選択肢を選択
する」というものである。水辺を利用する/しな
いの選択肢のもつ「望ましさ」、あるいは「効用」
は、その選択肢のもつ特性と、その個人の属性に
よって異なると考えられるが、その要因をすべて
観測することは不可能である。効用関数を観察可
能な部分と観察不可能な部分に分け、観察不可能
な部分をランダム変数として表す。
Uij二 Vij+ε口 (1) 
ただし、 Uijは個人iが行動jを選択したときの効
用、 V;jは効用の確定項、 εuは確率項である。 Uij>
Uikのとき、行動jは個人 iによって選択される。
個人iが行動jを選択する確率は、
πij戸ニPr{Vij+εU25 vih+εik，・j本k，j，k εAi} (2) 
である。ただし、 Aiは個人 iが選択可能な行動の
集合である。
ここでは、 Vijは以下のような間接効用関数とす
る。
Vij= Vij (bn，Yi) (3) 
ただし、 bnは水辺の特性、 Yiは個人の属'性である。
ここで、んは河川の水質や水量などとともに水辺
に緑が多いとか歩きやすいなど人々の主観的な認
識で水辺の特性を表している。また、Yiとしては所
得、河川までの(物理的あるいは時間)距離(あ
るいは時間費用)、子供がいる、犬などのペットが
いる、時間的にゆとりがあるなどの個人的要素が
含まれている。
ここで、確率項の分布に正規分布と類似したガ
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ンベル分布(二重指数分布)を仮定すると、次の
二肢選択のロジットモデルが導出される。
πexp (Vil) 
il-exp( Vil) +exp( ViZ) 
(4) 
ここに、 7Cil • 個人 i が「選択肢 2 :水辺を利用
しない」に対して「選択肢1:水辺を利用をする」
を選ぶ確率、 Vij(j =1，2) :個人 iが選択肢jを選
んだときに得られる効用のうち、観測可能な要因
による確定項を示す。
本稿では、水辺を利用する/しないという水辺
利用行動選択モデノレとして、上記の二肢選択のロ
ジットモデルを適用している。
②諸条件の設定
水辺利用行動選択モデルを同定するために、各
種特性変数及び間接効用関数の関数形を以下のよ
うに設定した。
a)行動選択結果:二ヶ領本川へ行く/行かない
b)選択肢の特性:表3に示す20個の特性変数
特性変数は、「二ヶ領本川へ行く/行かない」
とクロス集計の結果、関連が見られる特性変数
を主に選定した。認識データは、アンケート調
査による 5段階の現状評価結果を用いた。計測
データは、回答者の自宅から二ヶ領本川までの
最寄り地先までの直線距離を地図上より計測し
たものを用いている。属性データ及び関心度は、
「あり/なし」のアンケート回答結果を用いて
いる。
c)効用関数の関数形:線形を仮定している。
③モデルの適用
水辺利用行動モデルによる分析結果を表3に示
す。分析の結果、河川までの距離及び関心度がパ
ラメータの符号条件及びt値検定を満足し、河川
利用の有無と関連のある特性変数として抽出され
た。認識データに関わる特性変数は、パラメータ
推定値の符号が理論的に説明不可能なものや、 t
値が極めて小さく、 95%の信頼度でも河川利用行
動に影響を与えないものが多く見られる。
④特性変数の利用に対する工夫
全体のサンプルに対するロジットモデルの適用
では、モデル全体としての当てはまりが悪く、特
性変数の利用に工夫が必要となった。
表3 ロジットモデルによる推定結果
我々は、既にその工夫のーっとして、サンプル
を類型化することにより改善できることを示して
いる九そこで、本稿では、個別では説明力の弱い
認識データを総合化した特性変数をモデルに導入
する方法について検討した。
具体的には、数量化理論第I類を用いて、河川
の利用の有無を判別する判別式を求め、これによ
り算出される総合得点を河川環境に対する認識デ
ータの総合値とした。この総合値を用いて、ロジ
ットモデルのパラメータ推定を行うと、表4が得
表4 ロジットモデルによる推定結果
(認識データの総合値の導入)
特性変数 ハ.ラメ-~ t値
河川環境に対する総合評価値 0.6841 4.22 
河川までの距離 -0.0015 1ー.93
犬がいる 0.7942 2.04 
水辺に関心がある 0.4333 3.51 
再現精度 的中率 全体 68.6対.・H・H・....叫・...四..... . ・..・..・H・.
利用する 70. 1対.・H・....・H・.... ..................... .. 曲目H
利用しない 66.3対
尤度比 ρ2= 0.14 
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られた。まだ、説明力は弱いが、表3の「全体的
な印象の良さ」の特性変数より説明力が高く、選
択肢別の的中率のバランスがよくなっている。
5.おわりに
本稿では、都市域に存在する実際の都市河川を
対象に、水辺環境及び利用実態に関わるアンケー
ト調査を実施し、数量化理論第I類を用いて、周
辺住民の水辺環境に対する認識を明らかにすると
ともに、ロジットモデルを用いて水辺利用行動に
寄与する要素を抽出した。
この結果、今回対象とした二ヶ領本川では、風
景の良さが河川環境に対する印象を良くすること
に、また、木や花などの緑の状態、水のきれいさ、
歩道の状態、公園等のスペースの有無などが風景
の良さに寄与していることが明らかになった。ま
た、利用行動に寄与する要素としては、関心度や
河川までの距離、全体的な印象の良さなどが特性
変数として抽出された。しかし、水辺利用行動選
択モデルとしては、〆値が低く、十分に説明力のあ
るモデルとは言えない。そこで、当モデルを適用
する際の認識データに対する一つの工夫として、
河川認識データを総合化した変数を導入すると、
説明力はやや改善の方向に向かった。
以上のように、本稿では、水辺環境に対する住
民認識とその分析方法、並びに水辺利用行動に対
するロジットモデルの適用可能性と認識データの
取り扱い方法において一つの知見を示せたと考え
る。
なお、ロジットモテ'ルを導出するために、確率
分布としてガンベル分布を仮定したこと、また効
用関数を線形と仮定したことがモデルの適合性を
悪くしたと考えられる。しかしながら、厳しい仮
定のもとにおけるロジットモデルでも全体サンプ
ルを類型(たとえば「良い印象を持っている。水
辺を利用している。」と「悪い印象をもっている。
水辺を利用していない。J)化として用いれば、モ
デノレの適合性がよくなる(参考文献(7)参照)こ
とを断わっておく。
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Valuation on waterside environment is deeply dependent on subjective cognizance of people who 
enjoys recreational activities at waterside area. This subjectiveness makes it very difficult for 
researchers or planners to get people's valuation on waterside environment. It this paper it is shown 
through a case study that how people has cognizance of waterside area and how this cognition affects 
their recreational activites. 
Firstly survey questionnaire is undertaken on residents who live along a river in urban area. 
Secondly， cognition of residents on waterside evvironment is obtained with the aid of the 
multidimentional quaI1tification theory I. Thirdly， residentis' decision-making on recreational 
activities is described by a discrete choice model based on a random utility theory， i.e.， a logit 
model. Then this model is applied to the case study and how to use cognitive date in the model is 
considered. Consequently， the following results are shown in this study. 
1. Residents are likely to have a good image on waterside environment， ifthey consider it as a good 
landscape as a whole. Among others， good-quality greenery， well-maintained waterside path， 
good quality of water， and sufficient open spaces such as parks are shown s a constituent elements 
of good landscape. 
2. Residents' decision-making whether or not to use waterside area is dependent on their level of 
interest in waterside area， distance to the river and overall impression on the waterside environ-
ment. 
3. A logit model is applicable to description of residents' recreational activities on waterside area. 
Furthermore， inapplying to the logit model to the case study， integrating cognitive date is effective 
to describe residents' decision-making on recreational activities on waterside area. 
